DU LAC PEÏPOUS À KABOUL : LA LEÇON DE NEVSKI
Lors de la conférence de presse tenue en compagnie de la chancelière allemande le 20 août dernier, et alors même que cette dernière a une fois de plus démontré toute l'étendue – et surtout les limites – de ce qui tient lieu de pensée stratégique occidentale en qualifiant de « déprimant » le retour au pouvoir des talibans à Kaboul, le président de la Fédération de Russie Vladimir Poutine a porté un jugement des plus sévères sur la « politique irresponsable consistant à imposer aux autres des valeurs extérieures », ajoutant que « nous connaissons l'Afghanistan, et nous le connaissons suffisamment pour comprendre comment fonctionne ce pays ; nous avons eu l'occasion d'apprendre de première main à quel point essayer de lui imposer des formes inhabituelles de gouvernement ou de vie sociale est contre-productif. Il n'y a pas eu une seule fois où des expériences socio-politiques de ce genre ont réussi. Elles ne font que détruire les États et dégrader leur tissu politique et social. »

Quant au dernier point, le président russe eût pu, à bon droit, rappeler que c'était là aussi une leçon que la Russie avait eu « l'occasion d'apprendre de première main » durant cette décennie 90 qui fut, pour les Russes, une grande session de rattrapage des « valeurs » occidentales dont le communisme avait pu les préserver jusque-là. Mais lorsqu'un pan entier de mur s'effondra du côté de Berlin en emportant avec lui les fondations de l'URSS, à la fenêtre sur l'Occident qu'avait jadis souhaité ouvrir Pierre le Grand succéda un trou béant que ne put colmater Gorbatchev, encore moins Boris Eltsine, livrant l'espace ex-soviétique au doux impérialisme de l'Ouest libéral. Sous couvert de démocratisation, la Russie, mise en coupe réglée par les oligarques fort opportunément dissimulés dans l'ombre du président Eltsine, devint une quasi-colonie américaine, soumise à la bien connue autant que bien nommée thérapie de choc : la baisse généralisée des salaires, des retraites et des protections sociales y culmina par celle de l'espérance de vie, rétrogradée à 57 ans pour les hommes en 1994
. De quoi sérieusement faire douter des vertus de ces « valeurs » du libéralisme et des mérites des recettes concoctées par les thuriféraires de sa suprématie : n'en déplaise à la sphère médiatique euro-atlantiste et aux spécialistes autoproclamés de la Russie qui sévissent sur ses plateaux, le rejet viscéral du modèle occidental doit moins à la déception d'un peuple russe structurellement inadapté à la « mondialisation heureuse » – l'on notera que les mêmes personnes avancent la même explication pour fustiger les Gilets Jaunes, les « déplorables » électeurs de Donald Trump, sans-dents et autres « perdants » du pays périphérique – qu'aux fantômes douloureux et avinés de l'ère Eltsine.

Vingt ans plus tard, les mouches ont changé d'âne, et c'est désormais à Moscou de faire la leçon à un bloc euro-américain dont le modèle, économique comme de société, ne fait plus rêver grand-monde. En Russie même, et sauf dans les rangs les plus dorés – et nonobstant, les moins reluisants –de cette bourgeoisie des grandes villes qui n'aspire qu'à un retour aux années 90 et à son américanisation à marche forcée, il faut désormais se lever de bonne heure pour trouver un citoyen de la Fédération qui jugerait que son pays a quoi que ce soit à apprendre de ses voisins de l'Ouest. De fait, que lui reste-t-il donc à envier à l'Occident que la Russie n'ait déjà réalisé, celle-ci faisant bien souvent mieux que celui-là, y compris dans les domaines où il est de bon ton de se gargariser à Washington, Berlin, Paris ou Londres ? L'environnement ? Villes la plus verte d'Europe, Moscou
 ridiculise par sa modernité écologique les mercuriales de nos zélotes Verdâtres adeptes de la fiscalité punitive. Le vivre-ensemble ? La plus grande mosquée d'Europe se trouve à vingt minutes du Kremlin, et nul parmi la majorité orthodoxe ne s'en offusque. La médecine ? La Russie a conçu, produit et commercialisé quatre ou cinq vaccins anti-Covid pendant que l'Occident s'abandonnait à ses nouvelles superstitions, entre saint confinement, port liturgique du masque, expurgation de la maléfique chloroquine et aujourd'hui vénération du vaccin comme ultime panacée. La protection sociale ? La nouvelle Constitution russe l'a gravée dans son marbre. L'armement ? Aux canons de Pierre le Grand a succédé l'arsenal hypersonique de Vladimir Poutine, qui confère à la Russie des années, si ce n'est des décennies, d'avance sur ses voisins de l'Ouest, autrefois si avancés mais qui ne peuvent désormais plus que s'avancer, réduits à se bercer d'illusions quant à cette supériorité technique qu'ils ont perdue, sans même parler de celle, morale, dont voilà fort longtemps qu'ils ne jouissent plus.

Qu'importe cependant la réalité, pourvu qu'on ait la conviction. À l'abri de son rideau de fer mental, retranché derrière la ligne Maginot de ses médias aux ordres et aux abois qui le protègent des abominables fake news, l'Occident s'enferre dans ses dogmes fantasmagoriques, plus pénétré que jamais des abstractions qu'il nomme des valeurs, plus convaincu que jamais de leur puissance d'attraction, plus assuré que jamais que tous ceux qui ne courbent pas de bonne grâce l'échine devant lui le jalousent, le haïssent et, in fine, le craignent. Injustement, du reste : comme chacun sait, il ne veut que le bien des populations qu'il gratifie régulièrement de ses sanctions bienveillantes, de ses embargos humanitaires et de ses tapis de bombes démocratiques.
La Russie, domaine de la guerre de l'Occident
La Russie figure depuis longtemps au premier rang de ces barbares qui redoutent la lumière du Couchant. À en croire les médias occidentaux, d'Ivan le Terrible à Vladimir Poutine
 en passant bien sûr par l'inévitable Staline, le Kremlin semble condamné à ne voir défiler que des occupants qu'exciterait une paranoïa compulsive
, répondant aux terreurs nocturnes d'un peuple aux multiples facettes qui, parce qu'il est méconnu de ses voisins européens – et ne parlons pas des Américains –, passe pour ignorant, attardé, prompt à se réfugier sous l'aile du premier « dictateur » venu
, pourvu que celui-ci lui garantisse que demain ressemblera à aujourd'hui. Préoccupation illégitime s'il en est !
Un proverbe russe prétend que « la Russie ne commence pas les guerres, elle les termine » (Россия не начинает войны, она их заканчивает). Libre à celui qui méprise la longue durée historique de n'y voir une rodomontade chauvine ou l'expression de ces obsessions paranoïdes volontiers imputées aux Russes. La formule, pour factuellement inexacte qu'elle soit, n'en traduit pas moins une réalité inscrite en lettres de sang dans l'histoire de nos grands voisins orientaux : qu'environ une fois par siècle, une puissance occidentale caresse l'ambition d'envahir la Russie, se prend une déculottée monumentale et (à l'exception notable de la France, ressuscitée des cendres de la déroute napoléonienne dès le Congrès de Vienne par un Talleyrand au sommet de son art) sort momentanément, voire définitivement, de l'histoire.
C'est qu'aux yeux de l'Occident catholique, les terres slaves constituent un « territoire de la guerre » dès la fin du XIIe siècle. Peu importe à cet égard que leurs habitants soient orthodoxes ou païens : la conversion motive la conquête et les ambitions territoriales des royaumes germaniques et scandinaves s'adossent aux exigences pontificales d'amener à la vraie foi les populations riveraines de la mer Baltique. Des colons allemands marchent dans le sillage de ces nouveaux croisés qui fonderont les Ordres des Porte-Glaive, de Livonie et des célèbres Teutoniques, ceux-là même qui harcèleront inlassablement les principautés russes et que Karl Marx désignera bien plus tard sous le sympathique vocable de « chiens-chevaliers »
. Historiens soviétiques et eurasistes s'accordent d'ailleurs sur ce point crucial, convergent pour voir dans le Drang nach Osten des croisés germaniques du XIIIe siècle une première ébauche de la future politique de containment, britannique puis américaine.

À la menace croisée, définitivement écartée à la bataille d'Ergeme en 1560, succède le Temps des Troubles lorsque Ivan le Terrible meurt sans héritier direct. Suédois et Polonais en profitent pour envahir le tsarat moscovite : les premiers lui arrachent les provinces septentrionales d'Ingrie et de Kexholm, lui coupant l'accès à la Baltique, tandis que les seconds, ivres de réussir là où les croisés allemands ont échoué en imposant le catholicisme dans toute la Rus', s'emparent de Moscou pour placer sur le trône l'usurpateur Grigori Otrepiev – moine défroqué qui se fait passer pour le fils assassiné d'Ivan le Terrible, un sport très couru à l'époque – en 1605, avant de faire, cinq ans plus tard, élire tsar leur propre roi, Ladislas IV, par une assemblée de boyards.

Entreprise périlleuse que de déranger un ours dans sa tanière, surtout quand la bête possède une mémoire d'éléphant. C'est un siècle plus tard que Pierre le Grand sonne la fin du « Temps du grand pouvoir » (stormakstiden) suédois au son des canons qui tonnent à Poltava : la puissance militaire suédoise ne se relèvera jamais de la défaite infligée au bouillant Charles XII, celui que les Turcs surnommaient pourtant « Tête-de-fer ». Pas davantage Cracovie ne se remettra-t-elle des partages successifs de la Pologne (1772-1795) : la Russie a passé un pied par la fenêtre ouverte sur l'Occident. Dur à assimiler la leçon, ce dernier ne renonce pas : Napoléon au XIXe puis Adolf Hitler au siècle suivant viennent tour à tour s'embourber dans la neige que le sang versé de part et d'autre transforme en gadoue rougeâtre, sur la Bérézina et à Stalingrad, tombeaux d'un impérialisme qui n'en finit pas de renaître, toujours plus obstiné et fanatique après chacune de ses humiliations.

Car, les Suédois mis à part, toutes ces attaques visaient, en sus de leurs objectifs géopolitiques, à la subversion religieuse ou morale de la Russie : les croisés allemands et les Polonais répondaient à l'injonction papale de convertir au catholicisme ces terres où prospérait une orthodoxie perçue comme à peine moins impie que le paganisme ou l'islam, et sous les bottes de la Grande Armée, la Révolution française toujours en marche venait, les bras pleins d'un gros bouquet de Lumières, toquer à la porte de cette Russie décidément trop conservatrice (mais au siècle suivant, il lui sera reproché d'être trop communiste). Quant à la croisade nationale-socialiste (l'opération Barbarossa, lancée le 22 juin 1941 et qui fera plus de 25 millions de victimes civiles et militaires, n'emprunte pas par un pur hasard son nom à l'empereur croisé Frédéric II de Hohenstaufen), elle affiche un objectif plus radical encore que l'effacement de l'âme russe : c'est le corps même de la Russie et de son peuple que le Führer voue à l'extinction. Un objectif quasiment atteint dans les années 90 par une Amérique qui se croyait triomphante et proclamait la fin de l'histoire. Impudence des imprudents : « Russia must change », clamait dans la première moitié de la décennie 2010 Barack Obama, burlesque Prix Nobel de la Paix. Jugée indigne de cette civilisation à laquelle elle a, pourtant, de Tolstoï à Soljenitsyne, tant contribué, la Russie doit se convertir, abjurer son identité pour embrasser la religion de l'Occident : hier le catholicisme, aujourd'hui la théogonie peu inspirée et démente de ses derniers délires à la mode sautés au wok(e). La rhétorique et l'ambition prosélytes de l'Occident à l'égard de la Russie n'ont pas varié d'un iota en l'espace de 800 ans. Et nous traitons les Russes de paranoïaques ?

Si bien que, lorsque Sergueï Eisenstein fait dire à son Alexandre Nevski, incarné par Nikolaï Tcherkassov dans le film éponyme
, que l'Allemand (teutonique au XIIIe siècle, nazi au XXe) est un ennemi « dangereux » et « hargneux », il ne fait pas que répondre à la commande de Staline qui rameute alors tout l'appareil de propagande soviétique contre une invasion germanique qu'en passionné et grand connaisseur de l'histoire russe – dont il abreuve le réalisateur et son acteur préféré de cours fleuves en amont et pendant le tournage d'Alexandre Nevski, et récidivera pour celui d'Ivan le Terrible en 1944 – il sait inévitable : le premier (le grand cinéaste, père du montage) exprime la conviction du dernier (le Petit Père des Peuples) que rien n'a changé depuis la bataille du lac Peïpous en 1242.

Saint orthodoxe dont Pierre le Grand fera déplacer les restes à Saint-Pétersbourg, icône soviétique dans les années 1930 et 1940, Alexandre Nevski fait figure d'invariant de la longue durée et de la mémoire collective russes : désigné en 2008 par un sondage comme le personnage le plus populaire de l'histoire de la Russie, devant un Staline relégué à la troisième place, il a récemment, en février 2021, supplanté un autre grand nom de l'URSS, Félix Dzérjinski, lors d'un vote populaire pour l'installation d'une statue sur la place de la Loubianka à Moscou
. Les esprits chagrins n'y verront que la perméabilité d'un peuple « naïf » – l'un des deux adjectifs récurrents à l'Ouest pour évoquer les Russes, l'autre étant « méchant » – à la propagande, qu'elle soit communiste ou poutinienne. Pourtant, cette permanence d'une figure lointaine, si elle traduit bien l'extraordinaire résilience mémorielle du peuple russe, témoigne, au-delà de l'analyse du discours politique moscovite contemporain, d'un autre invariant, ici géopolitique : les choix faits en cette matière par Alexandre Nevski au XIIIe siècle, éclairent encore les évolutions les plus récentes et le formidable pivot vers l'Est exécuté par Moscou au cours de la dernière décennie.
Huit siècles après, toujours rien de neuf à l'Ouest
Né en 1220, Alexandre – qui n'est pas encore Nevski, « de la Néva », sobriquet dont il héritera après la bataille éponyme remportée face aux croisés de l'Ordre de Livonie – est un contemporain de l'invasion mongole : le premier raid sur le territoire de la Rus', lancé du vivant de Gengis Khan, date de 1223. Guère plus qu'un mouvement d'éclaireurs, car la véritable invasion viendra une quinzaine d'années plus tard, en 1237, lorsque les armées du petit-fils du grand conquérant, Batou, déferlent depuis la steppe et franchissent la Volga pour conquérir la terre russe qui lui a été promise en héritage. Les khans de la Horde d'Or en resteront maîtres, pendant trois siècles.

Une terre russe fragmentée en principautés patrimoniales – Galicie-Volhynie, Tchernigov, Vladimir-et-Souzdal, Kiev, Novgorod – que se partagent les descendants du célèbre Rurik, qui s'inscrivent néanmoins toutes dans un « Grand Jeu » à trois, coincées qu'elles sont désormais entre l'envahisseur mongol et l'éternel péril latin. Pick your poison, aiment à dire les Anglo-Saxons : si, dans un premier temps, Tchernigov et la Galicie-Volhynie essaient de louvoyer entre les deux pôles de puissances, le prince de Galicie, Daniel, finira par opter pour l'alliance à l'Ouest, la compromission avec le pape qui promet assistance militaire et subsides en échange de la conversion au catholicisme. Pendant ce temps, les princes de Vladimir-et-Souzdal opteront pour la soumission à l'occupant mongol : ce choix sera d'abord celui de Iaroslav, confirmé après sa mort en 1245 par son fils, Alexandre Nevski. Un choix qui, toutes proportions gardées, n'est pas sans évoquer celui d'un François Ier tendant la main à Soliman le Magnifique par-dessus la tête d'un Charles Quint éberlué : l'ennemi qui vous ressemble est souvent celui qui vous veut le plus de mal, et le roi de France redoute moins l'expansion de l'empire du Grand Turc que de celui des Habsbourg, ennemis autrement plus proche, dangereux et hargneux, pour reprendre les termes du film d'Eisenstein. Des considérations stratégiques similaires à celle du Valois président au choix d'Alexandre : il juge plus favorable à ses intérêts le serment prêté à un khan lointain, qui ne se préoccupe guère des affaires intérieures de ses tributaires, que l'aide hypothétique promise par un voisin, un « frère chrétien » contre lequel il ferraillait encore peu de temps auparavant. Venus à Novgorod en 1248 pour y apporter la proposition d'alliance du pape Innocent IV, les légats pontificaux se voient éconduire en des termes lapidaires : « Nous n'accepterons aucun enseignement de vous », leur indique le prince, selon le rapport du moine franciscain Jean du Plan Carpin, dépêché par le pape auprès des Mongols
.

C'est qu'à l'inverse de Michel de Tchernigov et de Daniel de Galitch, le prince de Vladimir-et-Souzdal ne se fait aucune illusion sur la nature de l'alliance proposée par les Latins. Le vainqueur des Livoniens et des Teutoniques a pleinement conscience que le pape, tentant de tirer profit du péril mongol, ne cherche qu'à obtenir par des voies diplomatiques la conversion des princes russes, faute d'avoir pu y parvenir par le glaive des croisés allemands – dont les déprédations n'ont pas à rougir face aux pillages, aux viols et aux massacres dont émaillent leurs conquêtes les hordes de Batou. « Il est un ennemi plus dangereux (que les Mongols)... plus proche, plus hargneux, dont on ne s'affranchira pas par un tribut : l'Allemand », lance donc Nikolaï Tcherkassov dans le film déjà cité d'Eisenstein. De fait, les Mongols n'ont pas l'intention – pas plus que les moyens démographiques ou militaires – d'occuper les principautés de la Rus', d'y laisser des garnisons ou de s'ingérer plus que de besoin dans leurs affaires internes ; encore moins la prétention de changer la Russie et son peuple, dans son mode de vie ou sa religion. Celle, païenne, de l'envahisseur, la Foi Noire, s'accommode bien d'autres cultes, qu'elle défend à égalité : toute insulte à la religion orthodoxe se voit ainsi punie de mort, et l’Église russe bénéficie d'une exemption totale d'impôts. L'on comprend, dès lors, qu'en ces temps-là les fidèles fussent invités à prier pour le khan, véritable nouvel empereur de Byzance, bienfaiteur et protecteur de la foi et de la terre russes. L'on en comprend également que mieux le refus d'Alexandre de céder aux appels du pied de cet Occident qui, pour en avoir rebattu sur la rhétorique guerrière depuis la défaite des Teutoniques sur les eaux gelées du Peïpous, ne s'en montre que plus condescendant à l'égard de ses « frères » orthodoxes de Kiev, Novgorod et Vladimir. La soumission à Saraï et Karakoroum
 relève d'un choix politique, motivé par des considérations géostratégiques : préserver à travers l'orthodoxie la légitimité, et donc à l'avenir la souveraineté, des principautés russes. « Nous n'accepterons aucun enseignement de vous », rétorqua donc Alexandre en guise de réponse au chantage à la conversion des émissaires pontificaux, lui qui avait déjà eu « l'occasion d'apprendre de première main » en guerroyant contre les chevaliers allemands.

Un apprentissage qui fit cruellement défaut à son parent Daniel de Galicie-Volhynie. Prêtant une oreille par trop naïve aux promesses occidentales, abjurant la foi de ses pères, il en retirera certes la couronne royale des mains du pape en 1253, mais aucune aide des États catholiques, et c'est seul qu'il affrontera – et, rendons-lui cette gloire, qu'il vaincra – les armées envoyées par Saraï à l'instigation d'Alexandre. Victoire éphémère, toutefois, qui ne sauvera pas la Galicie et la Volhynie finalement absorbées par la Lituanie, puis par la Pologne, avant de devenir ce qu'elles sont aujourd'hui : les régions les plus occidentales et les plus arriérées d'une Ukraine à un stade avancé de décomposition. Leçon pour l'avenir que tous ceux qui ont battu le pavé du Maïdan auraient dû longuement potasser : c'est toujours en pure perte et pour un prix terriblement élevé qu'on sollicite l'aide de l'Occident.

À l'inverse, c'est à l'ombre du khan que, des graines semées par Alexandre Nevski, fleurira la petite, puis grande-principauté de Moscou, laquelle s'épanouira en tsarat puis en empire, héritier du tug des Mongols autant que de l'aigle bicéphale des Paléologue : si la Russie fut jamais européenne – pour peu que ce mot revête le moindre sens –, elle cessa de l'être en 1248, non pour devenir asiatique mais pour embrasser un chemin bien à elle, celui d'une civilisation particulière, d'un être géopolitique sui generis. Lorsque Vladimir Poutine opte pour l'alliance chinoise, tournant le dos aux chimères, aussi vides d'espoirs que lourdes de périls, de l'occidentalisation, il ne fait dès lors que marcher dans les pas d'Alexandre Nevski, en refermant la fenêtre, devenue entre-temps inutile, jadis ouverte par Pierre le Grand. Les appétits des Chinois en Sibérie orientale ? Fantasme ou réalité, ils inquiètent beaucoup moins Moscou que les velléités d'un Occident qui couche aussi mal qu'il perd. « Il est un ennemi plus dangereux (que les Chinois)... plus proche, plus hargneux, dont on ne s'affranchira pas par un tribut : l'Américain », estimerait aujourd'hui Alexandre.

Las, la leçon de Nevski n'a pas été comprise par tous ceux à qui elle s'adresse par-delà le temps et l'espace. Car si le prince de Novgorod avait bien su tirer les leçons géopolitiques de son temps, la situation a dans les faits si peu changé entre-temps que l'on pourrait, à bon droit, dire qu'à l'Ouest, rien de nouveau. Face aux tentations d'un empire euro-américain moribond dont l'hybris ne lui permet plus de toucher terre, qui promet monts et merveilles aux aveugles mais dont l'Eldorado ne vaut désormais guère plus que la chimère au nom de laquelle ont couru à la mort tant de conquistadores, l'Ukraine, lointaine progéniture de Daniel de Galitch, n'a, nous le constatons avec tristesse depuis 2014, pas suffisamment révisé ses cours d'Histoire pour ne pas commettre la même erreur que le malheureux roi de Galicie-Volhynie. Comment ne pas voir, dans le traité d'association proposé en son temps à Kiev par Bruxelles – en fait une thérapie de choc ripolinée dans le langage « bienveillant » des technocrates et des zombies –, un écho fantomatique des promesses en l'air faites par Innocent IV à Daniel de Galitch ?

Ce n'est pourtant pas faute pour Volodymyr Zelenski, président-humoriste d'un État qui tourne à la farce, de prendre, quoiqu'à son corps défendant, des cours du soir. Nul doute qu'à ses oreilles sensibles aux bruits de la rue, la guerre du Haut-Karabakh et la chute du régime proconsulaire de Kaboul sonnent comme autant d'avertissements adressés à un élève un peu lent. De fait, la session de rattrapage a été rude pour l'Arménie post-Révolution de Velours : Moscou tardant, à dessein, à intervenir dans le conflit face à l'Azerbaïdjan, Erevan a pu admirer l'émouvante solidarité des Occidentaux à son endroit – cette même solidarité constatée non sans amertume par Daniel le jour de son sacre, lui qui espérait voir arriver une armée avec la couronne envoyée par Rome. Quant aux événements qui secouent en ce moment même l'Afghanistan, dont les talibans ont renversé sans coup férir le régime d'occupation après que celui-ci eut été abandonné en rase campagne par une Amérique décidément amatrice de remakes, de Saïgon à Bagram, ils nous démontrent que ce qui valait au XIIIe siècle pour les terres russes coincées entre Occident et Eurasie prévaut, encore aujourd'hui. Peu importe en effet les ricanements puérils des médias occidentaux devant ces talibans qui prétendent avoir changé : dans les faits, les seuls qui vaillent en politique, ces derniers se sont révélés au cours des derniers mois des acteurs infiniment plus rationnels et réalistes que n'importe quelle démocratie libérale. Car en prenant soin d'envoyer des délégations à Moscou
 et Pékin
, comme jadis les princes russes se rendaient à Saraï et Karakoroum pour y recevoir l'investiture des khans, les talibans ont sécurisé leur prise de pouvoir en l'inscrivant dans la nouvelle donne géopolitique qui voit l'Occident, s'il fait encore beaucoup de bruit, peser de moins en moins au sein de cet Orient très élargi de plus en plus sous condominium russo-chinois.

Preuve que l'histoire est une préceptrice sadique, qui n'aime rien tant qu'à tendre aux Hommes et aux nations les mêmes pièges, pour voir s'ils ont appris des générations passées ou si, au contraire, récusant les leçons du passé, ils persistent dans l'erreur. Car l'alternative pour l'avenir est peu ou prou celle offerte, en leurs temps, aux princes de la Rus', quoiqu'elle se présente aujourd'hui en des termes beaucoup moins ambigus, le mirage occidental s'étiolant peu à peu à mesure que le dévoilent les rayons du soleil qui se lève, plus que jamais, à l'Orient. D'un côté, Washington, astre en perdition, véritable Saint-Siège d'un millénarisme woke qui n'est guère plus que la phase terminale des lubies puritaines des passagers du Mayflower, débarrassées des derniers oripeaux de la décadence pour apparaître dans toute leur nudité barbare – pour paraphraser, en sens inverse, Oscar Wilde
. De l'autre, le bloc eurasiatique, bicéphale – mi-ours mi-dragon –, moins empire de substitution que simple héraut d'un nouveau monde multipolaire et néo-westphalien, qui reste à construire mais dont le credo collectif à l'endroit de tous les impérialismes pourrait bien être le bon conseil, jadis formulé comme un défi, par Alexandre Nevski.
Nous n'accepterons aucun enseignement de vous.
Sacha Isard
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