Je suis avec beaucoup d’attention et d’intérêt les bulletins de Xavier MOREAU sur l’évolution de la guerre en Ukraine. Ils développent avec constance et non sans arguments l’idée que, dès le début des hostilités, l’armée ukrainienne a perdu sa capacité de manœuvre et tout espoir de la recouvrer, quelque aide qu’on lui apporte.
Cependant, les délais successifs dans lesquels devait intervenir sa destruction ou son effondrement ont tous été dépassés, sinon pulvérisés, au point qu’il ne nous en est plus annoncé.
Depuis deux mois, les forces russes et alliées ne progressent qu’avec d’extrêmes difficultés et de manière quasi millimétrique sur le front du Donetsk. On pouvait croire qu’après les coups très durs que constituait la perte de Marioupol et de la région de Severodonetsk et Lysychansk, les forces  ukrainiennes allaient céder. Or elles tiennent toujours la ligne Seversk-Soledar-Bakhmut-Kodema. On sent même poindre quelque perplexité ou inquiétude dans les propos de Xavier MOREAU quand il évoque les tentatives infructueuses des Russes pour couper la ligne de ravitaillement de Slavyansk à partir des positions qu’ils occupent au sud d’Izyum.
Plus généralement, dans le Donbass, il est malaisé de comprendre pourquoi les Russes s’obstinent à mener une guerre de position, sinon de siège, contre un système défensif fortifié. Pourquoi ils ont renoncé à prendre l’armée ukrainienne à revers en refermant derrière elle les mâchoires qu’ils avaient disposées en s’emparant de Volnovakha et d’Izyum. Certes, leur équipée de Kiev, au début du conflit, leur a appris que les charges de blindés dans la profondeur pouvaient s’avérer coûteuses même sous appui aérien. Mais, leur tactique actuelle d’avancer prudemment sur un terrain préalablement retourné par l’artillerie s’entend aussi et même mieux si ce terrain, moins densément peuplé, se trouve moins encombré de villes et d’ouvrages défensifs.
Non seulement les Ukrainiens résistent mais ils viennent de prendre l’initiative dans la région de Kherson et, plus récemment encore, dans celle de Kharkov. Leurs gains territoriaux restent modestes (quelques kilomètres) et s’obtiennent au prix de lourdes pertes. Leurs troupes parviennent cependant à s’accrocher au terrain conquis et y acheminer des renforts.
Je ne m’explique pas comment une armée qui ne dispose plus d’aviation, dont l’artillerie et la missilerie sont surclassées par celles de l’armée russe, dont les postes de commandement, les centres de regroupement, les cantonnements, les dépôts de munitions et de carburant sont quotidiennement bombardés et dont les mouvements seraient anticipés par le renseignement russe, puisse concentrer en terrain découvert des milliers d’hommes et des centaines de véhicules sans qu’ils soient immédiatement repérés et détruits.
Pourquoi les Russes manquent-ils de réussite et de réactivité ? Insuffisance d’effectifs, moindre combativité, usure ou déficience du matériel ? Je n’ignore pas qu’ils n’ont engagé en Ukraine qu’une partie de leur armée et s’y trouvent en infériorité numérique et qu’eux-mêmes refusent de qualifier de guerre leur intervention comme pour mieux en souligner les limites. Mais, si leur « opération spéciale » tourne mal, conservent-ils la capacité de renforcer leur corps de bataille autant que nécessaire ?
J’entends aussi qu’un effort de guerre est d’autant plus durable qu’il est limité et que la Russie, contrairement à l’Ukraine, « a le temps ». Mais le temps ne joue en faveur d’aucune des parties. La Russie court le risque de lasser son opinion publique et de décourager ses partisans en Ukraine. Sans doute, les habitants du Donbass ont-ils depuis longtemps choisi leur camp. Mais il n’en va pas de même des habitants des oblasts de Kherson, Zaporodjie et Kharkov. Avant de s’engager pour la Russie, il leur faut des raisons de croire en la supériorité définitive de ses armes et l’irréversibilité de ses conquêtes.
Le spectacle d’une armée russe dont les offensives piétinent et les lignes de défense se laissent bousculer n’est pas pour les rassurer.
 







